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Oppimisen ja koulunkäynnin tuki 
tilastojen valossa
Tuen tarjonta luokka-asteittain, ikäryhmittäin ja 
sukupuolen mukaan vuosina 2011–2018
JONNA PULKKINEN & TANJA KIRJAVAINEN & MARKKU JAHNUKAINEN
Johdanto
Yhtenä syynä Suomen hyvään menestykseen kan-
sainvälisissä oppimistulosten arvioinneissa, kuten 
PISA-tutkimuksessa, on pidetty suomalaista eri-
tyisopetusjärjestelmää (esim. Jahnukainen & Itko-
nen 2007; Kivirauma & Ruoho 2007). Kansain-
väliset oppimistulosten arvioinnit osoittavat suo-
malaisoppilaiden osaamisen kuitenkin heikenty-
neen 2010-luvulla (Leino ym. 2019; Vettenran-
ta ym. 2016a). Huolta oppimistulosten arvioin-
neissa ovat herättäneet erityisesti heikkojen osaa-
jien osuuden kasvu sekä se, että osaamiserot poi-
kien ja tyttöjen välillä ovat kasvaneet tyttöjen hy-
väksi (Vettenranta ym. 2016a; Vettenranta ym. 
2016b). Muun muassa vuoden 2018 PISA-tutki-
mus osoitti, että Suomessa pojilla osaamisen vaih-
telu ja heikkojen osaajien osuus ovat suurempia 
kuin tytöillä (Leino ym. 2019). 
Yksiselitteistä syytä oppimistulosten heiken-
tymiseen tai osaamiserojen kasvuun ei ole kyet-
ty esittämään, mutta esimerkiksi vuoden 2015 
PISA-ensiraportissa nostettiin esille huoli oppi-
misen tuen riittämättömyydestä ja sen mahdol-
lisesta yhteydestä suomalaisnuorten oppimistu-
losten heikentymiseen (Vettenranta ym. 2016b, 
94). Erityisopetustilastojen mukaan erityisope-
tuksen tarjonta ei ole vähentynyt 2000-luvulla, 
vaan päinvastoin erityisoppilaiden määrä on kas-
vanut tasaisesti. Tässä tutkimuksessa tarkastelem-
me erityisopetustilastoilla, millä tavoin oppimi-
sen ja koulunkäynnin tuen järjestelmä on muut-
tunut 2010-luvulla, miten tuen tarjonta vaihte-
lee luokka- asteittain ja eri ikäryhmissä sekä mil-
laisia eroja tuen tarjonnassa on tyttöjen ja poikien 
välillä.
Erityisopetusjärjestelmä Suomessa
Erityisopetuksen tarjonta on laajentunut vii-
me vuosikymmeninä selvästi sekä Suomessa että 
muissa maissa. Suomessa erityisopetuksen tarjon-
ta on lisääntynyt tasaisesti jo 1970-luvulta lähtien, 
jolloin kaikille yhtenäinen peruskoulu perustettiin 
(Jauhiainen & Kivirauma 1997; Kivirauma & Ki-
vinen 1988). Erityisopetuksen tarjonnan laajentu-
misen onkin selitetty olevan ennen kaikkea seu-
rausta koulutuksen laajentumisesta ja siitä, että 
oppilasaines on aiempaa heterogeenisempaa (Jah-
nukainen 2006; Jauhiainen & Kivirauma 1997; 
Kivirauma & Kivinen 1988; Tomlinson 2012). 
Joel Kivirauman ja Osmo Kivisen (1988) mu-
kaan Suomessa erityisopetuksella on ratkaistu nii-
tä haasteita, joita siirtyminen kaikille yhtenäiseen 
yhdeksänvuotiseen peruskouluun toi mukanaan. 
Kun aiemmassa rinnakkaiskoulujärjestelmässä op-
pilaat oli valikoitu jo varhaisessa vaiheessa erilaisil-
le koulutuspoluille, mahdollisti erityisopetus ko-
ko ikäluokalle yhtenäisessä peruskoulussa sisäisen 
ryhmittelymekanismin (Jauhiainen & Kivirauma 
1997; Kivirauma & Kivinen 1988).
Yhtenäiseen peruskouluun siirtyminen kasvatti 
erityisesti osa-aikaisen erityisopetuksen tarjontaa 
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(Kivirauma & Kivinen 1988). Kun 1970-luvun 
alussa noin 8 prosenttia peruskoulun oppilaista 
sai osa-aikaista erityisopetusta (Kivirauma & Kivi-
nen 1988), oli vastaava osuus lukuvuonna 2017–
2018 noin 22 prosenttia (SVT 2018). Osa-aikai-
sessa erityisopetuksessa oppilaita on mahdollista 
tukea joustavasti muun opetuksen yhteydessä heti 
tuen tarpeen ilmetessä, minkä vuoksi se on ollut 
peruskoulun alkuajoista lähtien oleellinen osa suo-
malaista erityisopetusjärjestelmää (Jauhiainen & 
Kivirauma 1997). Vaikka erityisopetukseen otet-
tujen ja siirrettyjen oppilaiden (nykyisin erityisen 
tuen oppilaat) osuuden kasvu on ollut maltilli-
sempaa, on myös se kasvanut vuoteen 2009 saak-
ka, jolloin 8,5 prosenttia perusopetuksen oppilais-
ta sai erityisopetusta (SVT 2018). Markku Jah-
nukainen (2006) on tarkastellut erityisopetuksen 
muutoksia 2000-luvun alussa. Hänen mukaansa 
erityisopetuksen tarjonnan kasvua selittävät eri-
tyisen tuen tarpeen kasvun lisäksi muutokset eri-
tyisopetuksen tilastoinnissa, uusien diagnoosien 
käyttöönotto sekä lainsäädännössä ja koulujärjes-
telmässä tapahtuneet muutokset. Myös kunnan 
varallisuuden on todettu olevan yhteydessä eri-
tyisopetuksen kasvuun ja näkyvän erityisesti lie-
vemmin perustein erityisopetukseen siirrettyjen 
osuuden kasvuna (Kirjavainen ym. 2014a).
Erityisopetusjärjestelmä uudistettiin 2010- luvun 
alussa. Yhtenä tavoitteena uudistuksessa oli, että 
koko 2000-luvun alun jatkunut erityisoppilaiden 
määrän kasvu saataisiin taittumaan (Pulkkinen 
2019). Uudistus johti muutoksiin erityisopetuk-
sen rahoitusjärjestelmässä vuonna 2010 poistamal-
la opetuksen järjestäjältä taloudellisen kannusteen 
erityisopetussiirtoihin (ks. esim. Pulkkinen 2019). 
Tuen järjestelmän muutos vuonna 2011 tarkoit-
ti siirtymistä kolmiportaiseen oppimisen ja kou-
lunkäynnin tukeen (yleinen, tehostettu ja erityi-
nen tuki). Siinä oppilaalle tarjotun tuen määrä kas-
vaa siirryttäessä ylemmäs tuen portailla. Vahvin ja 
intensiivisin tuki kuuluu erityiseen tukeen, ja täl-
lä tuen portaalla olevien oppilaiden määrän tulisi 
olla muita tuen portaita pienempi. Tavoitteena tu-
kijärjestelmän uudistuksessa oli, että tuen tarvet-
ta voidaan arvioida jatkuvasti ja oppilas voi tuen 
tarpeen muuttuessa siirtyä sujuvasti tuen portaal-
ta toiselle, myös ylemmältä tuen portaalta takaisin 
alemmalle portaalle (esim. erityisestä tuesta tehos-
tettuun tukeen). (Ks. esim. Lintuvuori 2019; Pulk-
kinen 2019.) 
Pojat yliedustettuna erityisopetuksessa
Kansainväliset oppimistulosten arvioinnit ovat 
osoittaneet, että poikien ja tyttöjen väliset osaa-
miserot ovat Suomessa kasvaneet viime vuosina 
tyttöjen hyväksi (Vettenranta ym. 2016a; Vet-
tenranta ym. 2016b). Tyttöjen ja poikien välisil-
le osaamiseroille ei ole löydettävissä yksiselitteistä 
syytä (ks. esim. Pöysä & Kupiainen 2018). Eroja 
kognitiivisissa kyvyissä ja koulumenestyksessä on 
selitetty sekä biologisilla että sosiaalisilla ja ym-
päristöön liittyvillä tekijöillä, kuten sukupuolta 
koskevilla stereotypioilla tai sillä, että vanhemmat 
ja opettajat kohtelevat eri tavoin tyttöjä ja poikia 
(Buchmann ym. 2008; Miller & Halpern 2014).
 Tyttöjen ja poikien väliset erot tulevat esille 
myös erityisopetuksen tarjonnassa. Erityisope-
tuksessa olevista oppilaista suurin osa on aina ol-
lut poikia (esim. Jahnukainen 2006; Jauhiainen 
& Kivirauma 1997; Kivirauma & Kivinen 1988; 
Lintuvuori 2019). Pojat ovat olleet yliedustettuina 
sekä erityisopetukseen otetuissa ja siirretyissä op-
pilaissa että osa-aikaisessa erityisopetuksessa. Jah-
nukaisen ja kumppaneiden (2020) tutkimus osoit-
ti, että myös oppimäärien yksilöllistäminen on to-
dennäköisempää pojilla kuin tytöillä. Poikien yli-
edustus tuen saajissa näyttää säilyneen samana 
siirryttäessä uuteen oppimisen ja koulunkäynnin 
tuen järjestelmään. Noin kaksi kolmasosaa erityi-
sen tuen oppilaista on poikia, kun taas sukupuo-
lijakauma osa-aikaisessa erityisopetuksessa on hie-
man tasaisempi; noin 60 prosenttia osa-aikais-
ta erityisopetusta saavista on poikia (Lintuvuori 
2019). 
Vuoteen 2010 saakka on ollut myös mahdollis-
ta tarkastella sukupuolieroja siinä, millä perustein 
oppilaat saavat erityisopetusta. Esimerkiksi Jah-
nukainen (2006) on tarkastellut tyttöjen ja poi-
kien osuuksia vuonna 2005 erityisopetusta saa-
neiden oppilaiden siirtoperusteiden mukaan. Tä-
mä tarkastelu toi esille, että pojat näyttävät olevan 
selvästi yliedustettuina etenkin tunne-elämän häi-
riön tai sosiaalisen sopeutumattomuuden ja autis-
miin tai Aspergerin oireyhtymään liittyvien oppi-
misvaikeuksien takia erityisopetukseen siirretyissä 
oppilaissa. Ainoa poikkeus poikien yliedustukseen 
erityisopetuksessa oli Jahnukaisen (2006) tarkaste-
lun mukaan osa-aikaista erityisopetusta matema-
tiikan oppimisen vaikeuksien vuoksi saavissa op-
pilaissa: lukuvuonna 2004–2005 näistä oppilaista 
hienoinen enemmistö eli 53 prosenttia oli tyttö-
jä. Vuoden 2010 tarkastelussa tyttöjen yliedustus 
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matematiikan erityisopetuksen alueella oli edel-
leen vahvistunut, mutta lisäksi tuolloin oli havait-
tavissa tytöillä myös voimakasta kasvua dysfasiaan 
liittyvien oppimisvaikeuksien osa-alueella (Jahnu-
kainen ym. 2012). Valitettavasti vuoden 2010 jäl-
keen erityisopetuksen syitä ei ole enää tilastoitu. 
Näin ollen tietoa siitä, millaisia erot erityisopetuk-
sen perusteissa tyttöjen ja poikien välillä ovat ny-
kyään, ei ole saatavilla. 
Ikäryhmien ja luokka-asteiden väliset 
erot erityisopetuksen tarjonnassa
Erityisopetuksen tarjonta ei jakaudu tasaisesti eri 
luokka-asteiden tai eri ikäryhmien välillä. Esimer-
kiksi Kivirauma ja Kivinen (1988) ovat tarkas-
telussaan suomalaisen erityisopetusjärjestelmän 
kehityksestä tuoneet esille, että erityisopetuksen 
laajentuminen 1980-luvulla selittyi pitkälti eri-
tyisopetusta saavien oppilaiden määrän ja osuu-
den kasvusta luokka-asteilla 7–9 (Kivirauma & 
Kivinen 1988). Tanja Kirjavainen ja kumppanit 
(2014b) taas ovat tarkastelleet perusopetuksen eri-
tyisopetusjärjestelyjä vuosina 2001–2010, jolloin 
erityisopetuksen tarjonta niin ikään laajeni selväs-
ti. Heidän tarkastelunsa osoitti, että erityisopetuk-
sen tarjonnassa oli suuria eroja eri vuosiluokkien ja 
eri ikäryhmien välillä. 
Osa-aikainen erityisopetus on perinteisesti pai-
nottunut perusopetuksen ensimmäisille luokka- 
asteille, kun taas erityisopetukseen otettujen ja 
siirrettyjen oppilaiden osuus kasvaa vuosiluokal-
ta toiselle siirryttäessä ja on suurimmillaan perus-
opetuksen viimeisillä vuosiluokilla (Kirjavainen 
ym. 2014b; ks. myös Kivirauma & Ruoho 2007). 
Kirjavaisen ja kumppaneiden (2014b) tutkimus 
osoitti, että vuosina 2001–2010 osa-aikaisen eri-
tyisopetuksen tarjonnassa erot ikäryhmien välillä 
olivat pieniä, kun taas ikäryhmien väliset erot eri-
tyisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden 
osuuksissa olivat selviä: osuudet olivat suurempia 
nuoremmissa ikäryhmissä. 
Vuonna 2011 erityisopetusjärjestelmä ja sitä 
koskeva tilastointi muuttuivat, kun siirryttiin kol-
miportaiseen oppimisen ja koulunkäynnin tuen 
järjestelmään. Meri Lintuvuori (2015; 2019) on 
tarkastellut tähän uuteen tuen järjestelmään kuu-
luvien tehostetun ja erityisen tuen jakautumista 
eri luokka-asteille vuosien 2012 ja 2016 tilastoil-
la. Erityinen tuki vastaa aiemman järjestelmän eri-
tyisopetukseen otettujen ja siirrettyjen opetusta, ja 
se jakautuu eri vuosiluokille samaan tapaan kuin 
erityisopetus aiemmassa järjestelmässä. Tehostettu 
tuki, joka otettiin käyttöön vuonna 2011 uudessa 
tuen järjestelmässä, sen sijaan painottuu alemmil-
le luokka-asteille kuin erityinen tuki. Lintuvuo-
ren (2015; 2019) mukaan tehostetun tuen tarjon-
nan painopiste on tosin hieman muuttunut vuo-
desta 2012 vuoteen 2016, ja sen tarjonta on li-
sääntynyt tänä ajanjaksona kaikilla luokka-asteil-
la. Tehostetun ja erityisen tuen tarjonnan muutok-
sia luokka-asteittain ei kuitenkaan ole analysoitu 
edellä kuvattua tarkemmin. Aiemmin ei ole myös-
kään tutkittu, millaisia eroja tehostetun ja erityi-
sen tuen tarjonnassa on eri ikäryhmien tai tyttö-
jen ja poikien välillä. 
Aineisto ja menetelmä
Aineistona tutkimuksessa ovat julkisesti saatavil-
la olevat Tilastokeskuksen keräämät erityisopetus-
tilastot vuosilta 2011–2018 (SVT 2018). Aineis-
to sisältää tiedot tehostettua ja erityistä tukea saa-
neiden oppilaiden määristä sekä koko perusope-
tuksen oppilasmääristä luokka-asteittain ja suku-
puolen mukaan. Tässä tutkimuksessa on tarkas-
teltu vuosiluokkia 1–9, joten mukana tarkaste-
lussa eivät ole esiopetuksen eivätkä lisäopetuk-
sen oppilaat. Tyttöjen ja poikien vuosiluokittais-
ta ja ikäryhmittäistä tehostetun ja erityisen tuen 
tarjontaa vuosina 2011‒2018 tarkastellaan tässä 
tutkimuksessa keskiarvojen avulla. 
Koska tarkastelujakso on alle yhdeksän vuotta, 
ikäryhmiin perustuvassa tarkastelussa ei yhden-
kään ikäryhmän tilannetta ole mahdollista seurata 
uudistuksen jälkeen koko perusopetuksen ajalta. 
Vuonna 2010 perusopetuksen aloittaneesta ikä-
ryhmästä tiedot ovat vuosiluokilta 2–9. Vuonna 
2011, uudistuksen astuessa voimaan, ensimmäi-
sellä luokalla olleita on tässä tutkimuksessa käytet-
tävissä olevalla aineistolla mahdollista seurata kah-
deksannelle luokalle asti. 
Ikäryhmäpohjainen tarkastelu olemassa olevien 
erityisopetustilastojen pohjalta perustuu oletuk-
selle, että luokalle jääneiden oppilaiden määrä on 
erittäin pieni ja ettei siinä ole tapahtunut suuria 
muutoksia tarkasteluajanjaksolla. Perusopetukses-
sa luokalle jääminen on perinteisesti ollut hyvin 
vähäistä. Näin oli myös vuosina 2011‒2018, jol-
loin luokalle jääneiden oppilaiden osuus oli kes-
kimäärin alle 0,5 prosenttia (Vipunen 2020). Se 
vaihteli jonkin verran riippuen oppilaiden iästä. 
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Suurimmillaan luokalle jääneiden osuus on ollut 
perusopetuksen alku- ja loppuvaiheessa. Luokal-
le jäävien oppilaiden osuus on hieman pienenty-
nyt vuodesta 2011 vuoteen 2018. Vuonna 2011 
se oli keskimäärin noin 0,4 prosenttia ja vuonna 
2018 keskimäärin noin 0,3 prosenttia. Siten luo-
kalle jäämisestä johtuneet muutokset yksittäises-
sä ikäryhmässä samoin kuin tarkasteluajanjaksolla 
ovat olleet niin vähäisiä, että voidaan olettaa nii-
den vaikuttaneen hyvin vähän tehostetun ja eri-
tyisen tuen oppilaiden määrään eri vuosiluokilla.
Tulokset
Vuonna 2011 voimaan tulleen lakiuudistuksen ta-
voitteena oli siirtää tuen painopistettä erityises-
tä tuesta varhaiseen tukeen, ja käyttöön otettiin 
uusi tuen vaihe, tehostettu tuki. Tehostetun tuen 
tarjonta onkin kasvanut suhteellisen tasaisesti kai-
killa luokka-asteilla tarkasteluajanjaksolla. Vuosi-
luokilla 5–9 kasvu oli hieman muita vuosiluokkia 
suurempaa. Erityistä tukea saaneiden oppilaiden 
osuus taas pieneni hieman tarkastelujakson alus-
sa mutta kääntyi kasvuun tarkastelujakson lopus-
sa etenkin ensimmäisillä vuosiluokilla. 
Kuvioissa 1 ja 2 on esitetty tehostettua ja erityis-
tä tukea saaneiden poikien ja tyttöjen osuus vuo-
sina 2012, 2015 ja 2018 eri luokka-asteilla. Kai-
ken kaikkiaan tukea saaneiden oppilaiden osuus 
on kasvanut selvästi kaikilla vuosiluokilla. Vuon-
na 2018 yli 25 prosenttia pojista oli tehostetun 
tai erityisen tuen piirissä vuosiluokilla 4–9, kun 
vuonna 2012 tukea saaneiden osuus oli kaikilla 
vuosiluokilla alle 20 prosenttia. Tytöillä taas te-
hostettua tai erityistä tukea saaneiden oppilaiden 
osuus oli suurimmillaan perusopetuksen viimei-
sillä luokilla, jossa noin 10 prosenttia oppilaista 
oli tuen piirissä vuonna 2012 ja noin 15 prosent-
tia vuonna 2018. 
Sekä pojilla että tytöillä tehostettua tukea saa-
neiden oppilaiden osuus on kasvanut vuodesta 
2012 vuoteen 2018 kaikilla luokka-asteilla (ku-
vio 1). Muutokset ovat tytöillä ja pojilla saman-
suuntaisia, mutta kaikilla luokka-asteilla pojista 
suurempi osuus on saanut tehostettua tukea. Po-
jilla myös muutokset ovat olleet suurempia, sillä 
1. luokalla kasvu on ollut pojilla 4,9 prosenttiyk-
sikköä ja tytöillä 2,9 prosenttiyksikköä. Perusope-
tuksen lopussa, 9. luokalla, pojilla osuus kasvoi 
7,1 prosenttiyksikköä ja tytöillä 5,4 prosenttiyk-
sikköä vuosina 2012‒2018. 
Muutokset erityisessä tuessa sen sijaan ovat ty-
töillä ja pojilla hieman erilaisia (kuvio 2). Tarkas-
telujakson alussa, vuodesta 2012 vuoteen 2015, 
erityistä tukea saaneiden osuus pieneni sekä po-
jilla että tytöillä ylemmillä vuosiluokilla, kun taas 
alemmilla vuosiluokilla osuus kasvoi hieman tai 
pysyi lähes samana. Vuodesta 2015 vuoteen 2018 
osuus kasvoi pojilla kaikilla luokka-asteilla. Pojil-
la muutos vuodesta 2012 vuoteen 2018 oli hie-
man yli 2 prosenttiyksikköä vuosiluokilla 1‒3. Tä-
tä ylemmillä vuosiluokilla muutos on ollut pie-
nempää, ja 8. ja 9. vuosiluokilla prosenttiosuudet 
olivat vuosina 2012 ja 2018 lähes yhtä suuria. Ty-
töillä taas erityistä tukea saaneiden osuus kasvoi 
vuodesta 2012 vuoteen 2018 vain vuosiluokilla 
1–4 (muutos suurimmillaan 0,8 prosenttiyksik-
köä). Muilla vuosiluokilla osuus on pysynyt sama-
na tai hieman pienentynyt tarkasteluajanjaksolla. 
Tehostettua tukea saaneiden oppilaiden osuu-
den tasainen kasvu vuoden 2011 lakiuudistuk-
sen jälkeen tulee esille myös, kun tarkastellaan 
tukea saaneiden osuuksia ikäryhmittäin. Kuvios-
sa 3 on esitetty tehostettua tukea saaneiden oppi-
laiden osuus vuosiluokilla 1–9 niissä ikäryhmis-
sä, jotka ovat aloittaneet perusopetuksen vuosina 
2010–2018. Sekä pojilla että tytöillä erot ikäryh-
mien välillä ovat selviä: nuoremmissa ikäryhmissä 
tehostettua tukea saaneiden oppilaiden osuus on 
suurempi kuin vanhemmissa ikäryhmissä kaikilla 
vuosiluokilla. Esimerkiksi vuonna 2011 perusope-
tuksen aloittaneen ikäryhmän pojista 3,4 prosent-
tia ja tytöistä 1,7 prosenttia sai tehostettua tukea 
1. luokalla. Vuonna 2018 perusopetuksen aloitta-
neessa ikäryhmässä vastaavat osuudet olivat 10,5 
prosenttia (pojat) ja 5,1 prosenttia (tytöt). 
Vuosiluokittain tarkasteltuna tehostettu tuki 
näytti painottuvan luokille 2–6. Ikäryhmätarkas-
telu kuitenkin osoittaa, että jokaisessa ikäryhmässä 
tehostettua tukea saaneiden oppilaiden osuus kas-
vaa vuosiluokalta toiselle siirryttäessä ja on suu-
rimmillaan ylimmillä vuosiluokilla. Esimerkik-
si vuonna 2011 perusopetuksen aloittaneesta ikä-
ryhmästä 8. luokalla tehostettua tukea sai 13,1 
prosenttia pojista ja 8,5 prosenttia tytöistä. Täs-
sä ikäryhmässä tehostettua tukea saaneiden oppi-
laiden osuus oli siis kasvanut 1. ja 8. luokan välil-
lä 9,7 prosenttiyksikköä pojilla ja 6,8 prosenttiyk-
sikköä tytöillä.
Ikäryhmätarkastelu erityistä tukea saaneiden 
oppilaiden osuuksista osoittaa, että myös erityisen 
tuen tarjonta kasvaa ikäryhmien siirtyessä vuosi-
luokalta toiselle (kuvio 4). Kehityksessä on kuiten-
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 85 (2020):3          305
2012 2015 2018
%-osuus
0 2 4 6 8 10 12 14 16
1. lk
Tytöt
Pojat
2. lk
Tytöt
Pojat
3. lk
Tytöt
Pojat
4. lk
Tytöt
Pojat
5. lk
Tytöt
Pojat
6. lk
Tytöt
Pojat
7. lk
Tytöt
Pojat
8. lk
Tytöt
Pojat
9. lk
Tytöt
Pojat
2012 2015 2018
Kuvio 2. Erityistä tukea saaneiden tyttöjen ja poi-
kien osuudet kaikista perusopetuksen tytöistä ja 
pojista luokka-asteittain vuosina 2012, 2015 ja 
2018.
Kuvio 1. Tehostettua tukea saaneiden tyttöjen 
ja poikien osuudet kaikista perusopetuksen ty-
töistä ja pojista luokka-asteittain vuosina 2012, 
2015 ja 2018.
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kin selviä eroja poikien ja tyttöjen välillä. Esimer-
kiksi vuonna 2011 perusopetuksen aloittaneessa 
ikäryhmässä pojista erityistä tukea sai 1. luokal-
la 6,8 prosenttia ja 8. luokalla 12,7 prosenttia. Sa-
man ikäryhmän tytöistä taas erityistä tukea sai 1. 
luokalla 2,7 prosenttia ja 8. luokalla 6,4 prosent-
tia. Viime vuosina erityisen tuen tarjonta on kas-
vanut ensimmäisillä vuosiluokilla, ja nuorimmat 
ikäryhmät ovat saaneet erityistä tukea vanhem-
pia ikäryhmiä enemmän alimmilla vuosiluokilla. 
Nämä erot tulevat esille erityisesti pojilla, kun taas 
tytöillä erot ikäryhmien välillä ovat niin pieniä, et-
tei niitä käytännössä ole. Kun esimerkiksi vuonna 
2015 perusopetuksen aloittaneista pojista 7,1 pro-
senttia ja tytöistä 2,9 prosenttia sai erityistä tukea 
1. luokalla, olivat vastaavat osuudet perusopetuk-
sen vuonna 2018 aloittaneessa ikäryhmässä 8,9 
prosenttia (pojat) ja 3,1 prosenttia (tytöt).
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Kuvio 3. Tehostettua tukea saaneiden poikien ja tyttöjen osuus eri ikäryhmissä 
p erusopetuksen aloitusvuoden mukaan vuosiluokilla 1–9.
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Kuvio 4. Erityistä tukea saaneiden poikien ja tyttöjen keskimääräinen osuus eri ikäryhmissä perus-
opetuksen aloitusvuoden mukaan vuosiluokilla 1–9.
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Pohdinta
Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu tehostetun ja 
erityisen tuen tarjonnan muutoksia perusopetuk-
sessa vuosina 2011‒2018. Tarkastelu osoittaa, että 
oppilaille tarjottavan tuen määrä on kaiken kaik-
kiaan kasvanut vuoden 2011 jälkeen, jolloin siir-
ryttiin uuteen kolmiportaiseen oppimisen ja kou-
lunkäynnin tuen järjestelmään. Oppimisen ja 
koulunkäynnin tuen järjestelmässä otettiin käyt-
töön uutena tuen muotona tehostettu tuki, jonka 
tarkoitus oli vahvistaa varhaista tukea ja vähentää 
näin erityisen tuen määrää. 
Tehostetun ja erityisen tuen tilastoissa näkyy, 
että lainsäädännössä tehdyt uudistukset toteutui-
vat käytännössä vähitellen. Tehostettu tuki otet-
tiin käyttöön eri puolilla maata asteittain, ja tä-
tä tukea saaneiden oppilaiden osuus onkin kas-
vanut tasaisesti vuosina 2011–2018 sekä vuosi-
luokittaisten että ikäryhmittäisten tarkastelu-
jen tulosten perusteella. Aiempi tutkimus (Lin-
tuvuori 2015; 2019) tehostetun tuen tarjonnas-
ta eri luokka- asteilla osoitti, että tuki on painot-
tunut vuosiluokille 2–6. Tämän tutkimuksen tu-
losten mukaan tehostetun tuen tarjonta on kas-
vanut tarkasteluajanjaksolla eniten vuosiluokilla 
5–9. Ikäryhmätarkastelut taas osoittivat, että jo-
kaisessa ikäryhmässä sekä tehostettua että erityis-
tä tukea saaneiden oppilaiden määrä kasvaa vuo-
siluokalta toiselle siirryttäessä ja on suurimmillaan 
perusopetuksen päättövaiheessa. Tämä viittaisi sii-
hen, että tehostetun tuen piiriin on siirretty oppi-
laita, jotka eivät aiemmin ole olleet tuen piirissä, 
ja oppilaiden siirtäminen erityisen tuen piiristä te-
hostetun tuen piiriin on vähäistä. Tehostetun tuen 
käyttöönotto ei siis ole ainakaan valtakunnan ta-
solla vähentänyt erityisen tuen määrää, kuten la-
kiuudistuksen tavoitteena oli. Sen sijaan yksittäi-
sissä kunnissa tilanteet voivat vaihdella (esim. Lin-
tuvuori ym. 2017).
Tuen tarjonnan painottuminen ylemmille 
luokka- asteille vastaa aiempien tutkimusten (Kir-
javainen ym. 2014b; Kivirauma & Kivinen 1988) 
tuloksia erityisopetuksen tarjonnasta. Tosin hie-
man yllättävä havainto on se, että tehostettu tuki 
varhaisen tuen muotona painottuu eri ikäryhmis-
sä ylemmille vuosiluokille. Kun ikäryhmien väli-
set erot erityisen tuen tarjonnassa näyttivät tasoit-
tuvan 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen 
lopussa (Kirjavainen ym. 2014b), ovat erot jäl-
leen kääntymässä kasvuun. Kirjavaisen ja kump-
paneiden (2014b) tutkimustulosten tapaan suu-
ret muutokset tuen tarjonnassa näkyvät kasvavi-
na ikäryhmien välisinä eroina. Näin ollen tarkas-
teluajanjaksolla selvästi lisääntyneessä tehostetus-
sa tuessa erot ikäryhmien välillä olivat selviä. Eri-
tyisen tuen tarjonnassa muutokset tarkasteluajan-
jaksolla taas olivat selvästi pienempiä ja siten myös 
erot tuen tarjonnassa eri ikäryhmien välillä vähäi-
siä. Ainoa poikkeus on etenkin pojilla aivan vii-
me vuosina kasvanut erityisen tuen määrä ensim-
mäisillä vuosiluokilla. Tätä saattaa osittain selit-
tää yleisopetuksen ryhmässä opiskelevien erityi-
sen tuen oppilaiden osuuden kasvu vuoden 2017 
jälkeen (SVT 2018).
Tämä tutkimus osoitti, että tyttöjen ja poikien 
välillä on suuria eroja siinä, millainen osuus heistä 
saa tukea oppimiselleen ja koulunkäynnilleen pe-
rusopetuksessa. Kuten jo aiempi tutkimus (esim. 
Jahnukainen 2006; Kivirauma & Kivinen 1988; 
Lintuvuori 2019) on tuonut esille, pojat ovat pe-
rinteisesti olleet selvästi yliedustettuina tuen saajis-
sa. Tämä tutkimus vahvistaa näitä tuloksia. Vuo-
den 2011 lakiuudistuksen jälkeen erot tyttöjen 
ja poikien välillä tukea saaneiden osuuksissa ovat 
edelleen suuria ja ovat jopa hieman kasvaneet. Tä-
mä vastaa myös viime vuosina kansainvälisissä op-
pimistulosten arvioinneissa esille tulleita tuloksia 
siitä, että tyttöjen ja poikien väliset osaamiserot ja 
heikkojen osaajien osuus ovat kasvaneet. 
Yhteenvetona voidaan todeta, että erityisope-
tuksen tarjonnan kasvu on edelleen – pienen not-
kahduksen jälkeen – jatkunut. Perusopetuksessa 
siis näyttäisi olevan aiempaa enemmän sellaisia 
oppilaita, jotka tarvitsevat oppimiselleen ja kou-
lunkäynnilleen tukea, ja suuri osuus näistä oppi-
laista on poikia. Tämä on kiinnostavaa myös kou-
lutuspoliittisen sääntelyn näkökulmasta, sillä pe-
dagogisen uudistamisen lisäksi oppimisen ja kou-
lunkäynnin tuen järjestelmään siirtymisen eräänä 
selkeänä tavoitteena oli erityisoppilasmäärän kas-
vun hillitseminen (esim. Jahnukainen & Itkonen 
2016; Pulkkinen 2019) muun muassa lisäämäl-
lä varhaista tukea sekä puuttumalla epätasa-arvoi-
seen kohteluun (Ahtiainen 2017). Oma lukun-
sa on kuitenkin se, millaista tukea tehostetun tai 
erityisen tuen piirissä olevat oppilaat oppimisel-
leen saavat ja kuinka yhtenäisin kriteerein tuen 
tarve määritellään. Nämä seikat eivät tule esille ti-
lastoja tarkasteltaessa, vaan ne vaatisivat kunta- ja 
koulutasoista tutkimusta, joka kohdentuu oppi-
laiden tuen järjestämistä koskeviin päätöksiin ja 
suunnitelmiin. 
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Tässä analyysissa tarkastellaan tehostetun ja erityisen 
tuen tarjontaa perusopetuksessa vuosina 2011–2018. 
Aineistona on käytetty julkisesti saatavilla olevia Tilas-
tokeskuksen keräämiä erityisopetustilastoja. Tukea saa-
neiden oppilaiden osuuden kehitystä tarkastellaan kes-
kiarvoilla luokka-asteen ja ikäryhmän mukaan erikseen 
tytöillä ja pojilla. 
Tutkimus osoitti oppimisen ja koulunkäynnin tuen 
lisääntyneen perusopetuksessa viime vuosina. Tehoste-
tun tuen tarjonta kasvoi suhteellisen tasaisesti kaikil-
la luokka-asteilla. Nuoremmissa ikäryhmissä tukea saa-
neiden oppilaiden osuus oli suurempi kuin vanhem-
missa ikäryhmissä. Jokaisessa ikäryhmässä tukea saanei-
den oppilaiden osuus kasvoi vuosiluokalta toiselle siir-
ryttäessä ja oli suurimmillaan ylimmillä vuosiluokilla. 
Muutokset tehostetun tuen tarjonnassa olivat tytöillä ja 
pojilla samansuuntaisia, mutta pojilla tuen saajien osuus 
oli kaikilla luokka-asteilla suurempi kuin tytöillä. Erityi-
sen tuen tarjonta väheni hieman tarkastelujakson alus-
sa mutta kääntyi tarkastelujakson lopussa kasvuun. Kas-
vu näkyi erityisesti pojilla, joista nuorimmat ikäryhmät 
saivat erityistä tukea vanhempia ikäryhmiä enemmän 
etenkin alimmilla vuosiluokilla.
Perusopetuksessa näyttäisi olevan aiempaa enem-
män oppilaita, jotka tarvitsevat oppimiselleen ja kou-
lunkäynnilleen tukea, ja valtaosa näistä oppilaista on 
poikia. 
